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« KASTEN OLDURME SUGU (Maktulden Kaynaklanan ve Saniga Yonelen Herhangi Bir
Haksiz Eylem Bulunmadigi ve Tahrikte Etki Tepki Dengesinin Sanik Lehine
Bozulmadigi Anlasildigi Halde Sanik Hakkinda Haksiz Tahrik Hiikiimleri Uygulanmak
Suretiyle Eksik Ceza Tayininin isabetsiz Oldugu)

« HAKSIZ TAHRIK (Kasten Oldiirme/Maktulden Kaynaklanan ve Saniga Yonelen
Herhangi Bir Haksiz Eylem Bulunmadigi ve Tahrikte Etki Tepki Dengesinin Sanik

Lehine Bozulmadigi - Haksiz Tahrik Hiikiimlerinin Uygulanamayacagt)

« AYNI NEVIDEN FiKRi ICTIMA (Hareket ya da Fiilin Hukuksal Anlamda Tek Olmasi
Tek Fiille Birden Fazla Ayni Sugun iglenmig Olmasi Sug¢ Magdurlarinin Farkli Olmasi
Sugun 5237 S. TCK'nun 43/3. Md. Hiikmiinde Belirtilen Suglardan Olmamasi ve Sug¢

Tipinde Ozel Olarak Ayni Neviden Fikri ictima Hiikmiine Yer Verilmemesi Gerektigi)

+ FARKLI NEVIDEN FiKRi iCTIMA (Maktulii Oldiirme Kastiyla Bir El Ates Eden Samigin
Yaptigi Atis Sirasinda Av Tiifegi Sagcma Tanelerinin Dagilmasi Sonucunda
Magdurlarin da isabet Alarak Yaralandigi - Sanigin Maktule Karsi Hareketinin Hukuki
Anlamda Tek Bir Fiil Oldugu/Bu Fiille Birden Fazla Farkli Sugun islendigi ve Bu

Nedenle Farkh Neviden Fikri igtimanin Sartlarinin Olustugu)

* OLASI KASTLA YARALAMA (Sanigin Tek Bir Fiille Birden Fazla Farkh Sugun
islendigi ve Bu Nedenle Farkli Neviden Fikri igtimanin Sartlarinin Olustugu - Gergek
ictima Kurallarina Gore Maktulii Kasten Oldiirme Sugundan Kurulan Mahkumiyet
Hiikmiiniin Yaninda Ayrica Magdurlari Olasi Kastla Yaralama Suglarindan da Hiikiim
Kurulmasinin Hatali Oldugu)



5237/m.43,44

OZET :Sanik hakkinda maktule yonelik kasten &ldirme sugundan kurulan hikim
yoninden; Maktulden kaynaklanan ve saniga yonelen herhangi bir haksiz eylem
bulunmadidi ve tahrikte etki-tepki dengesinin sanik lehine bozulmadidi anlasildigi halde,
sanik hakkinda TCK'nun 29.maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hikimleri uygulanmak
suretiyle eksik ceza tayini isabetsizdir. Ote yandan, ayni nev'iden fikri igtimainin kosullarini,
hareket ya da fiilin hukuksal anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla ayni sugun islenmis
olmasi, su¢ magdurlarinin farkl olmasi, islenen sugun 5237 sayil TCK'nun 43. maddesinin
3. fikrasinda belirtilen suglardan olmamasi ve sug tipinde 6zel olarak ayni nev'iden fikri
ictima hukmune yer verilmemesi seklinde belirlemek mimkindir. Maktuli 6ldirme
kastiyla bir el ates eden sanigin, yaptigi atis sirasinda av tifedi sagma tanelerinin
dagilmasi sonucunda, magdurlarin da isabet alarak yaralandigi somut olayda; sanigin,
maktule karsi hareketinin hukuki anlamda tek bir fiil oldugu, bu fiille birden fazla farkli
sugun islendigi ve bu nedenle 5237 sayili Kanunun 44. maddesinde diizenlenmis bulunan
"farkli nev'iden fikri" ictimanin sartlarinin olustugu anlasildigi halde; saniga sadece
digerlerine gore daha agir olan "maktuli kasten oOldirme sugundan" ceza verilmesi;
magdurlara karsi olan eylemlerinden ise karar verilmesine yer olmadigina iliskin hikim
kurulmasi yerine, yazil bicimde TCK.nun 44. Maddesinde diizenlenen fikri igtima hikmi
gozardi edilmek suretiyle gergek ictima kurallarina gore 'maktuli kasten oldirme’
sugundan kurulan mahkumiyet hikmdinin yaninda, ayrica 'magdurlan olasi kastla

yaralama' suglarindan da hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.
DAVA : Dosya incelenerek geregi diistinildi:

KARAR : Sanik Ali hakkinda maktul Mustafa'yi kasten 6ldirme ve magdurlar Abdullah ve
Umiiti olasi kastla yaralama suglarindan kurulan mahkumiyet hiikiimlerinin

incelenmesinde;

Toplanan deliller karar yerinde incelenip sanik Ali'nin maktul Mustafa'yl kasten oldirme,
sugu ile magdurlar Abdullah ve Umiit'e yonelik eylemlerinin siibutu kabul, Mustafa'ya
yonelik eylemi ile ilgili olarak olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde sug niteligi
tayin, takdire ilisen cezayl azaltici sebebin niteligi takdir kiinmis, savunmasi inandirici
gerekcelerle reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hikimlerde bozma nedeni

disinda isabetsizlik goriilmemis oldugundan, sanik mudafiinin temyiz dilekgesinde ve



durusmali incelemede haksiz tahrikin derecesine vesaireye yonelen ve yerinde goriilmeyen

temyiz itirazlarinin reddine,
Ancak;

Olusa ve dosya icerigine gore; sanigin, arkadaslar ile birlikte maktuliin isletmeciligini
yaptigi restorana geldigi, burada garson olarak c¢alisan tanik Efkan'a servisi
begenmemelerini bahane ederek tokat atmalari Gzerine maktullin sanik ve arkadaslarinin
oturdugu masaya gelerek taskinlik yapmamalari konusunda uyarida bulundugdu,
sonrasinda sanik ve arkadaslarinin, hesabi ddemeden restorandan c¢ikmak istemeleri
nedeniyle restoran calisanlari ile tartigip birbirlerini basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
nitelikte yaraladiklari, sanigin, bir ara restorandan ¢ikarak kendisine ait motosiklet ile
arkadasi tanik Ali'nin evine giderek Ali'nin av tifegini alip yeniden restorana dondugi
sirada maktuliin, restoranda garson olarak ¢alisan magdur Umiit ile birlikte 6ncesinde
yasanan kavga nedeniyle olay yerine gelen polis memuru magddur Abdullah'in da
bulundugu restoranin 6n kismina giktigini gérmesi tizerine, motosikletten hizla inerek uzak
atis mesafesinden av tiifegiyle maktull hedef alarak bir el ates ettigi, maktuliin sag gogus
bdlgesine aldigi birden fazla sagma isabetleriyle 6ldigu, bu sirada tiifekten ¢ikan sagma
tanelerinin maktuliin yakininda bulunan magdur Umiit'iin g6giis ve sol bacak bdlgesine
isabet ederek yumusak doku seyirli ve yagsamini tehlikeye sokmayacak ancak basit tibbi
mudahale ile giderilemeyecek sekilde yaraladi§, magdur Abdullah'in ise yerden seken
sagma tanelerinin yliz ve burun bdlgesine isabet etmesiyle cilt altina nafiz olmayan ve
yasamini tehlikeye sokmayacak ancak basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek nitelikte

yaralandi§i olayda;

A) Sanik hakkinda maktul Mustafa'ya yonelik kasten 6ldiirme sugundan kurulan hikim
yoninden;Maktulden kaynaklanan ve sanik Ali'ye yonelen herhangi bir haksiz eylem
bulunmadigi ve tahrikte etki-tepki dengesinin sanik lehine bozulmadigi anlasildigi
halde,sanik hakkinda TCK'nun 29.maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hikimleri

uygulanmak suretiyle eksik ceza tayini;

B) Sanik hakkinda magdurlar Abdullah ve Umiit'ii olasi kastla yaralama suclarindan

kurulan hiikiimler yontinden;

a) 5237 sayil TCK'na hakim olan ilke gergek ictima oldugundan, esas itibariyla 'kag fiil

varsa o kadar sug, ka¢ sug varsa o kadar ceza ' s6z konusu olur. Bu kuralin istisnalarina



ise, 5237 sayili Kanunun 'suglarin igtimai' bolimiinde, 42 (bilesik sug), 43 (zincirleme sug)

ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer verilmistir.

Farkli nev'iden fikri igtimaya iligkin "isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sugun olugsmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan dolayi cezalandirihr."
seklindeki diizenleme, 5237 sayili Kanunun 44. maddesinde yer almaktadir. Farkli nev'iden
fikri ictima halinde, bir fiil ile kanunda tanimlanan birden fazla farkl sug islenmektedir. Bu
suglarin her birinden ayri ayri cezalandirilabilme imkani varken, kanun koyucu faile bu
suglardan en aginnin cezasinin verilmesi imkanini benimsemigtir. Buna gore; farkli
nev'iden fikri ictimadan s6z edebilmek igin; dncelikle, fiilin tek olmasi, bunun yaninda da,
bu fiil ile kanunda tanimlanan birden fazla farkli sugun islenmesi gerekir. Bu anlamda,
kendisine baglanan hukuki sonug bakimindan, Kanunun 44. maddesinde diizenlenen farkli
nev'iden fikri igtima, Kanunun 43/2. maddesinde diizenlenen ayni nev'iden fikri ictimadan
farklidir.

Eski Kanunun 79. maddesinin hem ayni nev'iden fikri ictima halini, hem de farkli nev'iden
fikri ictima halini birlikte dizenlemistir. Buna karsilik yeni Kanunda sadece farkl nev'iden
fikri ictima igin 'fikri ictima' adlandirmasi yapilmis, ayni nev'iden fikri ictima ise baglandigi
sonuglar bakimindan ilgisi nedeniyle, teselsul hikimleri igerisinde diizenlenmigtir.5237
sayili TCK'nun ‘Zincirleme Sug¢' baslikli 43. maddesinin 2. fikrasinda; 'Ayni sugun birden
fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hikmu uygulanir'
denilmek suretiyle zincirleme sugtan farkli bir miessese olan ayni nev'iden fikri igtima
diizenlenmis, tek fiil (hareket) ile ayni sugun birden fazla kisiye karsi islenmesi durumunda,
hareketin sayisi nedeniyle, fail hakkinda bir cezaya hikmolunacadi, ancak bu cezanin

TCK'nun 43/1. maddesine gore artirilacagi ongorulmustur.

TCK'nun 43. maddesinin 3. fikrasinda ise; 'Kasten oldirme, kasten yaralama, iskence ve
yagma suglarinda bu madde hikimleri uygulanmaz' hiikmiine yer verilmek suretiyle, bu
suglarda zincirleme sug hikimleri ile ayni nev'iden fikri igtima kuralinin uygulanmayacadgi,
dolayisiyla sayilan bu suglarda, failin magdur sayisinca ayri ayri cezalandirilacagi kabul

edilmigtir.

Bu acgiklamalar kapsaminda ayni nev'iden fikri i¢timainin kosullarini, hareket ya da fiilin
hukuksal anlamda tek olmasi, tek fiille birden fazla ayni sugun islenmis olmasi, su¢

magdurlarinin farkh olmasi, iglenen sugun 5237 sayili TCK'nun43. maddesinin 3.



fikrasinda belirtilen suglardan olmamasi ve sug tipinde 6zel olarak ayni nev'iden fikri igtima

hikmune yer verilmemesi seklinde belirlemek mumkundur.

Gerek 5237 sayili TCK'nun 44. maddesinde gerekse 43. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen ve uyusmazhgin ¢6ziminde anahtar rol oynayacak 'bir fiil', 'tek fiil' ifadesi ile kast
edilen hususun ne oldugunu agiklamadan 6nce, farkl neviden fikri ictima kurumunun

degerlendiriimesinde yarar bulunmaktadir.

Goruldigu Gzere; ayni nev'iden fikri igtima ile farkli nev'iden fikri igtima arasindaki benzer
yon, her ikisinde de "hukuki anlamda tek bir fiille birden fazla sugun islenmesi", farkli yon
ise; birden fazla sugun, ayni nev'iden fikri igtimada ayni, digerinde ise farkli olmasidir.
Ayrica, 43. maddenin ikinci fikrasinda ayni nev'iden fikri igtimanin uygulanamayacagi
suglar arasinda "kasten oldirme" sayllmigken, 44. maddede diizenlenen farkh nev'iden fikri

ictima ile ilgili olarak kasten 6ldirme suglari yoniinden bir istisnaya yer verilmemistir.

Dolayisiyla; hukuki anlamda tek bir fiille bir kisinin kasten oldirtilmesi yaninda baska bir
sugun da islendigi durumlarda, 6nce ikinci sugun nitelendirilmesi yapilmali; daha sonra ise,
ikinci sugun kasten oldirme ile ayni oldugunun saptanmasi halinde 43/2 ve 43/3. madde
ve fikralar (ayni nev'iden fikri igtima ve ayni nev'iden fikri igtima hikimlerinin kasten
oldiirme suglarinda uygulanamayacagi) uyarinca gergek igtima kurallari gergevesinde her
iki sugtan ayri ayri ayr ceza verilmeli, ikinci sugun kasten oldirme ile farkh oldugunun
belirlenmesi halinde ise 44. madde (farkli nev'iden fikri ictima) uyarinca sadece cezasi en
agir olan sucgtan ceza verilmekle yetinilmelidir.Kanun gerekgesine gore, farkli nev'iden fikri
ictimada, yasa koyucu, isledigi bir fiille birden fazla farkli sugu igleyen failin, fiilindeki teklik
nedeniyle en agir ceza ile cezalandirilmasini yeterli gérmis, bu sekilde 'non bis in idem'
kurali geregince bir fiilden dolayi kisinin birden fazla cezalandirnimasinin da o6nine
gecilmesini amaclamis, 'erime sistemi'ni benimsemek suretiyle, bu suglardan en agirinin
cezasinin verilmesi ile yetinilmesini tercih etmistir. Bu baglamda, bu hikmin
uygulanmasinin, bazi somut olaylarda adalet anlayisim zedeleyeceginden hareketle,

kanunda agik¢a diizenlenmis olan kurali "yorum" yoluyla daraltmak ise mimkin degildir.

‘Tek fiil' veya 'bir fiil'den ne anlagilmasi gerektigine gelince, dodal anlamda gergeklestirilen
her bedeni hareket ayri bir hareketi olusturmakta ise de, hukuki anlamda hareketin tekligi
ile ifade edilmek istenen husus, dogal anlamda birden fazla hareket bulunsa dahi, bu
hareketlerin, hukuki nedenlerden dolayi degerlendirmede birlik olusturmasi suretiyle tek

hareket kabulldur. Fikri ictimada da, fiil ya da hareketin tekligi, dogal anlamda degil



hukuksal anlamda tekligi ifade etmektedir. Bir kisim suclarin iglenmesi sirasinda dogal
olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de, ortaya konulan bu davranislar sugun yasal
taniminda yer alan hukuksal anlamdaki 'tek bir fiili" olusturmaktadir. (Mahmut Koca-ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara, 2009, s.448 vd.)

5237 sayill TCK'nun genel hikimleri arasinda yer alan fikri ictima kurallari kosullarinin
bulunmasi halinde kural olarak her sug icin uygulanabilir ise de, yasa koyucunun acgik¢a
istisna ongordigl hallerde bu kuralin uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Nitekim,
Ceza infaz kurumunda silah veya uyusturucu bulundurulmasi eylemleri ile ilgili 297/1,
174,188 ve 191. maddelerde, en agir cezay gerektiren sugun cezasi verildikten sonra
ayrica bu cezadan bir miktar artinm yapilmasi tercih edilmis, 212. maddede, sahte resmi
veya Ozel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullaniimasi halinde, hem
sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayi ayr ayri cezaya hiikmolunacagi belirtilerek, agik¢a

fikri ictima hikumlerinin uygulanmasi engellenmistir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus, "ayni sug”, "farkli su¢" ayriminin
netlestirilmesiyle ilgilidir. Unsurlari ayni olan suglar ayni su¢ sayilacagi gibi, bir sugun
tesebbis halinde kalmasi ile tamamlanmasi veya olasi kastla islenmesi ile dogrudan
kastla islenmesi hallerinde de ayni su¢ s6z konusudur, yine bir sugun basit hali ile nitelikli

halinin de ayni su¢ oldugunun kabuli gerekir.

Maktul Mustafa'yl 6ldirme kastiyla bir el ates eden sanigin, yaptigi atis sirasinda av tiifegi
sagma tanelerinin dagilmasi sonucunda, magdurlarin da isabet alarak yaralandigi somut
olayda;sanigin, maktule karsi hareketinin hukuki anlamda tek bir fiil oldugu, bu fiille birden
fazla farkhh sugun islendigi ve bu nedenle 5237 sayili Kanunun 44. maddesinde
dizenlenmis bulunan "farkh nev'iden fikri" ictimanin sartlarinin olustugu anlasildig
halde;saniga sadece digerlerine gore daha agir olan "maktul Mustafa'yl kasten oldirme
sugundan" ceza verilmesi; magdurlar Abdullah ve Umiit'e karsi olan eylemlerinden ise
karar verilmesine yer olmadigina iliskin hikiim kurulmasi yerine, yazili bigimde TCK.nun
44. Maddesinde diizenlenen fikri ictima hikmu gozardi edilmek suretiyle gercek igtima
kurallarina gore 'maktul Mustafa'yl kasten oldirme' sugundan kurulan mahkumiyet
hilkmiiniin yaninda, ayrica 'magddurlar Abdullah ve Umiit'i olasi kastla yaralama'

suglarindan da hikim kurulmasi,

b)Kabule gore de;



a)Sanik hakkinda kasten yaralama sugundan 1-3 yil araliinda hapis cezasi 6ngéren
TCK'nun 86/1.maddesinin uygulanmasi sirasinda, TCK'nun 6l.maddesi uyarinca alt ve Ust
sinirlar arasinda makul bir ceza yerine, yazil sekilde 3 yil hapis cezasi belirlenmesi

suretiyle fazla ceza tayini;

b)TCK.nun 21/2. Maddesinde diizenlenen olasi kast hiikiimlerinin, kasten yaralamanin
silahla iglenmesi halini diizenleyen TCK.nun 86/3-e maddesinden sonra uygulanmasi
yerine yazili sekilde TCK.nun 61. Maddesine aykiri davranmak suretiyle 6nce uygulanmasi

suretiyle hilkiim kurulmasi;

SONUC : Bozmayi gerektirmis olup;Cumhuriyet Savcisi ile sanik midafiinin temyiz itirazlari
bu nedenlerle yerinde goruldiginden, kismen re'sen de temyize tabi bulunan hiikiimlerin
kismen teblignamedeki disiince gibi BOZULMASINA, 02.10.2013 giliniinde Basgkan
Serafettin iste ve Uye Haluk Kirca'nin sanigin, "magdurlar Abdullah ve Umiit'ii olasi kastla
yaralama" suglarindan da cezalandiriimasi gerektigine iliskin karsi oylari nedeniyle
maktule kargl sugtan kurulan hiikim yoninden oybirligi ile magdurlara karsi kurulan

hikim yoninden oygokluguyla karar verildi.
KARSI OY :

Sanigin,asil hedef konumunda bulunan maktul Mustafa'ya av tifegi ile uzak atis
mesafesinden bir el ates etmesi sonucu, av tiifeginden ¢ikan sagma tanelerinin daginik bir
sekilde maktul ve maktulin yakininda bulunan magdurlar Abdullah ve Umiit'e isabet
etmesi seklinde gergeklesen olayda;sugta kullanilan silah ile sagma tanelerinin niteligi ve
atis mesafesi ile magdurlarin konumlari dikkate alindiinda, sanigin, uzak atis
mesafesinden, daginik bir sekilde sagma tanesi atabilen av tiifegi ile atis yapti§i sirada,
asil hedef konumunda bulunan maktulden baska olay yerinde bulunan magdurlar gibi
dclncl kisilerinde isabet alabilecegini 6ngordigu ancak neticeyi istememesine karsin
eylemine devam ederek gergeklesebilecek tiim kanuni neticeleri kabullendigi boylece olasi
kastla hikumleri kapsaminda hareket eden sanik hakkinda TCK'nun 44.maddesinde
dizenlenen fikri igtima hikimlerinin uygulanmasinin s6z konusu olamayacagi, fikri igtima
hikiumlerinin uygulanabilmesinin somut olayin 6zelliklerine gore, ancak bir atista tek
mermi atabilen tabanca veya av tiifegdi gibi silahlarin kullanilip Ggtinci kisi ya da kisilerin
isabet aldi§i durumlarda s6z konusu olabilecegi, bu nedenle sanigin, magdurlara yonelik
eylemlerinden dolayi olasi kastla yaralama suglarindan hiikiimliligine karar verilmesinde

bir isabetsizlik bulunmadidi kanaatiyle sayin ¢ogunlugun sanik hakkinda magdurlara



yonelik eylemlerde fikri ictima hikimleri uyarinca karar verilmesine yer olmadigina karar

verilmesi gerektigine yonelen bozma gorustne katilmiyoruz.



